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Pe rol se afla in rejudecare solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal
promovate de reclamanta RADIO CLASIC SRL, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI si intervenientii SC ADWAY DIRECTION SRL,
SC GRUPUL MEDIA CAMINA(G.M.C.) SRL, SC RADIO GUERILLA SRL, SC
STAR MEDIA CREATIV SRL, WSE SRL (FOSTA SC JAZZ MEDIA SRL),
PATRIARHIA ROMANA-ADMINISTRATIA PATRIARHALA BUCURESTI, SC
ABC PLUS MEDIA SA, SC BIG MEDIA ADVERT SRL, SC MARIA RADIO
ERDELY SRL, SC ON AIR STUDIO SRL, SC RADIO SMART SRL, SC SCORPION
IMPEX EVENIMENTUL SIBIAN SRL, SC VOICE MEDIA CENTER SRL, avand ca
obiect anulare act administrativ fiscal.

Instanta a retinut cauza spre solutionare in sedinta publicd din data de 27.11.2023,
datele fiind consemnate in Incheierea de sedintd de la acel termen la care Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat succesiv pronuntarea pentru data de 11.12.2023,
18.12.2022 si pentru azi, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatid inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a veche Contencios Administrativ si Fiscal la data de
14.07.2017 cu nr. 5430/2/2017, reclamanta Radio Clasic SRL a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Consiliul National al Audiovizualului, ca prin hotararea ce se va pronunta sd se
dispuna anularea, in parte a Hotararii Consiliului National al Audiovizualului din data de
27.06.2017 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste acordarea licentelor audiovizuale de
radiodifuziune, urmand ca C.N.A. si organizeze un nou concurs in conformitate cu
dispozitiile Legii Audiovizualului si a deciziilor C.N.A. cu caracter normativ.

In motivarea cererii, reclamanta a sustinut ci a participat in cadrul concursului
organizat de C.N.A., finalizat prin desemnarea castigatorilor la data de 27.06.2017 pentru a
obtine licente pentru frecvente radio pentru anumite localitati.

Frecventele de radio FM sunt un bun public pe care CNA 1l atribuie in mod
gratuit solicitantilor in urma unui concurs.

Societate reclamanta s-a inscris la concurs conform regulilor anuntate public de
C.N.A. si a prezentat un proiect editorial (alaturi de celelalte proiecte expres solicitate
participantilor) prin care-si dorea sd ofere publicului romanesc primul post de radio privat cu
un program alcatuit exclusiv cu muzica clasica, cu precizarea ca Radio Clasic functiona deja
de trei ani Tn mediul online, perioada in care a devenit partener al mai multor institutii
prestigioase de culturd din tard si strainatate si a dobandit o audientd similard cu audienta
postului public de radio similar.



Asadar, Radio Clasic SRL a respectat intrutotul criteriile legale in baza carora a
fost organizat concursul.

Cu toate acestea, dosarele de prezentare ale societdtii reclamante nu au fost
analizate, inclusiv prin raportare la criteriile generale impuse de C.N.A. pentru acordarea
frecventelor de radiodifuziune si s-a votat pentru fiecare societate in parte, fard nicio
argumentatie si, In unele cazuri, din cauza sistemului de vot, au fost declarati castigitori
participanti care au avut sansa sd denumeascd societatea cu una dintre primele litere ale
alfabetului, denumiri care i-au plasat inaintea reclamantei in procedura de vot. Altfel spus,
societatea reclamantd a avut ghinion numindu-se Radio, litera R fiind spre finalul alfabetului,
fatd de alti participanti care s-au plasat la inceputul alfabetului si ale caror oferte au fost votate
cu Intaietate.

Reclamanta a mentionat ca dosarele de prezentare ale societatii pentru unele
localitdti nu au mai fost analizate pentru simplul fapt ca licentele au fost acordate
participantilor ale cdror denumiri i-au plasat la inceputul alfabetului.

Sistemul de vot practicat de C.N.A. in sedinta din data de 27.06.2017 a
presupus ca pentru fiecare localitate unde a existat disponibilitatea unei frecvente FM sa se
voteze in trei tururi de scrutin, astfel:

- In primul tur, fiecare membru al C.N.A. a putut acorda cate un vot tuturor societitilor
care ar fi intrunit din punctul loc de vedere criteriile acordarii unei frecvente FM. Prima
societate care urma sd intruneascd un numar minim de 6 (sase) voturi, fiind declarata
castigatoare, cu toate ca existd posibilitatea, chiar si teoreticd, ca urmatoarea societate sa
intruneasca numarul maxim de voturi (9 voturi).

- In al doilea tur, fiecare membru urma si acorde un singur vot numai unei societati,
iar in cazul 1n care nici un participant nu Intrunea numarul minim de 6 voturi, se trecea la un
al treilea tur.

- In cel de-al treilea tur se repeta procedura din al doilea tur, iar in cazul in care nici in
acest tur nu se intrunea numarul minim de voturi pentru niciuna dintre oferte, procedura de
concurs urma sa fie reluatd la o data ulterioara.

Situatia a fost remarcatad si de presedintele de sedintd, dl. Rasvan Popescu,
acesta atragand atentia membrilor asupra eventualitatii ca oferte care in ordine alfabeticd sunt
ulterioare celei care a intrunit numarul minim de voturi sd fi obtinut un numar mai mare de
voturi daca procedura de vot ar fi continuat.

A mai precizat ca sistemul de vot nu a fost adoptat de C.N.A. ca si norma de
reglementare, publicatd in Monitorul Oficial in conformitate cu Legea Audiovizualului,
situatie in care participantii nu aveau cum sa stie cd ordinea alfabeticd va fi unul dintre
criteriile care ar putea crea un avantaj in cadrul procedurii de selectie.

Astfel, societatea reclamantd a sustinut, Tn esentd cd paratul nu a respectat
dispozitiile art. 8 din Decizie nr. 277 din 6 unie 2013 a C.N.A. privind procedura de acordare,
de modificare, de prelungire a valabilitatii si de cedare a licentei si a deciziei de autorizare
audiovizuald, cu exceptia celor pentru difuzare in sistem digital terestru, precum si conditiile
privind difuzarea de programe locale, retransmiterea sau preluarea de programe ale altor
radiodifuzori, precum si dispozitiile art. 10 lit. d) din Legea nr. 502/2004.

S-a precizat ca in conformitate cu punctul d) strategia editoriald prezentatd de
concurent cu raportare la strategia C.N.A. prevazuta la art. 68 din Legea Audiovizualului, este
imposibil de respectat de oricare dintre concurenti deoarece C.N.A. nu a facut publicd o
strategie de acoperire nationald cu servicii audiovizuale in conformitate cu obligatiile din
Legea Audiovizualului.

De asemenea, printre societatile declarate castigdtoare doar pentru simplul fapt
ca alfabetic s-au pozitionat inaintea societatii reclamante se regasesc societati care au primit
de-a lungul timpului sanctiuni din partea intimatei, criteriu care ar fi trebuit, cel putin conform



normelor de organizare a concursului, sa ii plaseze pe un loc inferior societatilor care nu au
avut nicio sanctiune din partea CNA.

A indicat, de exemplu, societatea Grupul Media Camina SRL, care, conform
site-ului C.N.A., a primit pentru Radio ZU, 27 de sanctiuni publice din partea C.N.A. in
perioada 2009-2017, Radio Smart FM care a fost sanctionat prin Decizia nr. 283 chiar in data
de 07.06.2017. Ambele societati mentionate au fost preferate pentru obtinerea unor licente de
emisie radio inaintea unor societdti care nu au primit nicio sanctiune.

In opinia reclamantei, societitile declarate castigitoare au fost desemnate/alese in mod
nelegal, Consiliul apeland la criteriul alfabetic-un criteriu de desemnare nelegal (intrucat nu
este mentionat de Decizia nr. 277/2013), dar 1n acelasi timp un criteriu pe care organizatorul
concursului nu I-a mentionat in prealabil ca si conditie de concurs.

Legea obliga organizatorul — C.N.A., sa declare castigatori in limita numarului
de licente, pe cei care au intrunit cel mai mare punctaj, indeplinind sine qua non, conditiile de
atribuire.

In cadrul procedurii de desemnare a céstigatorilor, intimata organizatoare, din
motive dosar de ea stiute, a purces la votarea dosarelor participantilor in ordine alfabetica,
declarandu-i castigatori pe masurd ce acestia erau votati si Intruneau numarul minim de
voturi, fara o analizd pe fond a propunerilor. Dupa declararea unui castigator, Consiliul i-a
declarat pe toti ceilalti, necastigatori, fara a le fi analizate dosarele, fara a sti daca punctul lor
este superior celor declarati deja castigatori pe criteriul alfabetic.

In realitate, nu a avut de-a face cu un concurs organizat pe baza unor criterii
bine stabilite si pe meritocratie, ci un concurs gen ruleta unde primii care au avut mana mai
bund au fost declarati castigatori.

Totodatd, reclamanta a aratat ca paratul nu a respectat dispozitiile art. 15 alin.
(4) din Legea nr. 504/2002 intrucat votul deschis pentru desemnarea castigatorilor concursului
de acordare a licentelor nu este motivat.

In fine, s-a mai sustinut ci intimata a nesocotit si dispozitiile art. 30 din
Constitutia Romaniei ingradindu-i, prin stabilirea unor criterii nelegale si arbitrare la dreptul
de libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

In drept, au fost invocate prevederile art. 194 si urmatoarele C. pr. civ., art. 1, art. 6,
art. 8, art. 10 si urmitoarele din Legea nr. 554/2004, art. 15 si urmatoarele, art. 95 din Legea
nr. 504/2002 precum si pe dispozitiile art. 30 si art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

In dovedire, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 23.10.2017 paratul Consiliul National al Audiovizualului a formulat
intimpinare, prin care a invocat exceptia lipsei de interes, iar pe fond a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei s-a aritat ci desi reclamanta prin cererea de chemare in
judecata afirma ca a fost impiedicata de catre autoritatea publicad sd obtina licente pentru
frecvente radio FM si de a promova muzica clasicad in randul societétii civile, a solicitat s se
observe cd, in realitate, o astfel de argumentatie nu are suport faptic, nu dovedeste existenta
unui folos material concret, intrucat nicio persoana nu are garantatd castigarea unui concurs
numai prin prisma faptului ca a participat, cu atat mai mult cu cat la concursul organizat de
C.N.A. au participat 48 de solicitanti de licente audiovizuale cu 391 de solicitari de licente
audiovizuale.

De asemenea, aceastd motivatie nu dovedeste nici indeplinirea conditiei ca interesul sa
fie personal, In sensul ca o eventuald anulare in parte a Hotdrarii Consiliului National al
Audiovizualului din data de 27.06.2017 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste acordarea
licentelor audiovizuale de radiodifuziune, urmand ca C.N.A. sa organizeze un nou concurs nu



se va rasfrange doar asupra reclamantei, ci, pe de o parte, si asupra celor care au participat la
concurs si care ar fi putut reclama aceleasi pretinse probleme, iar, pe de alta parte, asupra altor
solicitati care nu au reusit sa depuna dosarele In vederea participarii la concursul desfasurat
incepand cu data de 19.06.2017.

In ceea ce priveste conditia ca interesul si fie niscut si actual, iar nu eventual, a
solicitat sd se constate cd sub acest aspect actiunea reclamantei este lipsita de interes, intrucat
aceasta nu poate justifica si dovedi existenta unui prejudiciu previzibil, ci se limiteaza la a
afirma ca a pierdut resursele financiare promise.

Invoca situatia unui prejudiciu imprevizibil cu atdt mai mult cu cat, simpla participare
la un concurs nu echivaleaza cu céstigarea acestuia.

Reclamanta a afirmat ca este sigurd ca ar fi obtinut punctaj suficient pentru obtinerea
licentei, fara a avea insd un suport faptic, si anume ca, pe de o parte, licentele nu au fost
acordate prin stabilirea unui punctaj, ci prin vot, iar, pe de altd parte, din cele 12 solicitari de
acordare de licentd audiovizuald niciuna nu a reusit sa obtind mai mult de 2 voturi.

In apirare, paritul a aritat ci reclamanta nu a prezentat niciun motiv de anulare a
deciziei contestate, ci a facut doar niste aprecieri pur subiective cu privire la drepturile
conferite de participarea la un concurs pentru acordarea de licente audiovizuale.

Astfel, desi toata actiunea are ca si moto ,,stabilirea castigatorilor pe criteriu alfabetic”,
in fapt, din cele 12 frecvente pentru care au fost depuse cereri de acordare doar 2 au fost
atribuite din primul tur de scrutin, respectiv pentru Comanesti si Toplita, iar aceste frecvente
au fost atribuite unor solicitanti care au prezentat un proiect editorial mai bun decéat
reclamanta si avand in vedere un serviciu de programe tematic religios.

Pe fondul criticilor de anulare, intimata a aratat cd in mod neintemeiat a sustinut
reclamanta ca nu au fost respectate dispozitiile art. 8 din Decizia nr. 277/2013, intrucat din
cele 14 criterii stabilite in norma invocatd, reclamanta s-a oprit in principal asupra celui
privind situatia sanctiunilor aplicate, raportarea la acestea si masurile luate privind intrarea in
legalitate, acolo unde este cazul, exemplificand cu doi radiodifuzori care au fost sanctionati,
dand acestui criteriu puterea cea mai mare in stabilirea ierarhiei societatilor participante.

In opinia paratului, o astfel de apreciere nu este intemeiata, intrucat reclamanta nu are
in vedere ca, pe de o parte, stabilirea solicitantului castigator se face prin prisma tuturor celor
14 criterii la care se adauga si criteriul prevazut la art. 9 din aceleasi act normativ, iar, pe de
alta parte, criteriul mentionat are 3 elemente, respectiv situatia sanctiunilor, raportarea la
acestea; masurile luate privind intrarea in legalitate. Or, reclamanta s-a limitat in mod
netemeinic doar la primul element al criteriului si atunci a exprimat niste aprecieri subiective
nesustinute de un suport faptic.

Intreaga teorie a reclamantei cu privire la pretinsa acordare a licentelor audiovizuale
pe criteriul alfabetic este total nefondata, intrucat pretinsul criteriu alfabetic nu a stat la baza
alegerii solicitantului castigétor, ci doar la stabilirea ordinii de audiere si de supunere la vot.

Acest fapt era cunoscut de catre reclamantd pentru cad aceasta a mai participat la un
concurs de acordare de licente audiovizuale, respectiv cel din 2015; pentru cad audierea sa a
fost facutd conform acestui criteriu, pentru cd sedintele Consiliului fiind publice putea
participa la sedinta din data de 27.06.2017, ar fi putut afla/observa sistemul de vot si daca ar fi
avut o problema, in sensul celor afirmate prin actiune, ar fi putut sd o invoce Consiliului, cu
atat mai mult cu cat in cererea de chemare in judecata face vorbire despre o eventuala sesizare
de catre vicepresedintele C.N.A. a unei pretinse nelegalititi cu privire la sistemul de vot
desfasurat la fel la toate concursurile de acordare de licente audiovizuale organizate de C.N.A.
in anii 2013, 2015 si 2017.

Paratul considerda ca afirmatia reclamantei potrivit cdreia C.N.A. a nesocotit
dispozitiile art. 30 din Constitutia Romaniei, ingradindu-i libertatea de exprimare a gandurilor
prin stabilirea unor criterii nelegale si arbitrare, este una pur subiectivda, neargumentata si



nedovedita prin nici un mijloc de proba, fiind o simpla alegatie cu caracter general, avand in
vedere ca obiectul prezentei cauze este cel privind anularea unui concurs, iar nu anularea
Deciziei C.N.A. nr. 277/2013, decizie prin care sunt stabilite criteriile in functie de care sunt
acordate sau prelungite licentele audiovizuale.

Sistemul de votare a solicitarilor de acordare a licentelor audiovizuale nu constituie un
criteriu, astfel cum in mod eronat afirma reclamanta, ci modalitatea prin care Consiliul a
inteles sd supuna analizei si aprobarii cererile depuse.

Criteriile de acordare a licentelor audiovizuale sunt unele legale, fiind prevazute de un
act normativ, respectiv Decizia C.N.A. nr. 277/2013, care face parte din legislatia
audiovizuald secundard, si decurgind din Tnsasi Legea audiovizualului care in art.10 alin.3
prevede obligatiile C.N.A.

Afirmatia reclamantei ca dosarul acesteia nu a fost analizat, nu a fost luat in seama, in
discutie in sedinta publica din 27.06.2017 nu dovedeste in speta de fatd nerespectarea de catre
C.N.A. a normelor legale, intrucat in sedinta in cauza nici un dosar nu a fost analizat, luat in
discutie.

Toate dosarele au fost analizate si luate n discutie in zilele in care au fost audiati
reprezentatii solicitantilor, iar reclamanta a fost audiata in data de 21.06.2017, fiind pe pozitia
nr. 5 pe lista de audieri.

In consecintd, avand in vedere prezentarea ficutd de reprezentantii reclamantei in
sedinta publicd din data de 21.06.2017 si de dosarul depus de aceasta in sustinerea cererilor,
Consiliul a apreciat cu privire la cererile reclamantei si prin raportare la celelalte solicitari de
acordare de licente audiovizuale, in sedinta din data de 27.06.2017 votand solicitarile de
acordare de licente audiovizuale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 205-208 C. pr. civ.

La data de 27.11.2017, reclamanta a formulat raspuns la intAimpinare prin care a
ardtat ca prejudiciul este actual si configurat, interesul fiind, de asemenea, nadscut, prezent si
actual iar din inscrisurile depuse si din pozitia exprimata de catre parat reiese cd votul a fost
unul deschis dar fara motivare, imprejurare ce atrage nulitatea concursului.

Prin incheierea de sedinta din data de 28.03.2018, instanta a luat act de precizarea
actiunii in sensul ca se solicitd anularea actului administrativ tipic sau asimilat, doar in ceea ce
priveste rezultatul concursului pentru societatea reclamanta.

La data de 16.05.2018, reclamanta a formulat un punct de vedere prin care a inteles
sa arate ca se impune introducerea in cauza a entitatilor care au participat la concursul din
perioada 19-22.06.2017 finalizat cu Hotararea Consiliului din data de 27.06.2017 numai
pentru frecventele si localitatile pentru care a concurat si reclamanta.

Prin incheierea de sedinta din data de 24.10.2018, instanta a dispus introducerea in
cauza a societatilor: SC Radio Smart SRL Bucuresti, SC Voice Media Center SRL Satu Mare,
SC Jazz Media SRL Bucuresti, Patriarhia Romana-Administratia Patriarhala Bucuresti, SC
Adway Direction SRL Cluj-Napoca, SC Big Media Advert SRL Deva, SC On Air Studio SRL
Bucuresti, SC Grupul Media Camina (G.M.C) SRL Bucuresti, SC Scorpion Impex
Exenimentul Sibian SRL Sibiu, SC Star Media Creativ SRL Sebes, SC ABC Plus Media SA
Oradea, SC Maria Radio Erdely SRL Oradea si SC Radio Guerrilla SRL Bucuresti.

Societatea Grupul Media Camina SRL a formulat intAmpinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii pentru lipsa plangerii prealabile, iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

In combaterea actiunii s-a sustinut ci toate criticile reclamantei trebuie si vizeze
situatia sa in raport de societdtile castigatoare si nu situatia altor societati participante, care nu
au atacat decizia C.N.A. din data de 27.06.2017, in raport de societdtile declarate castigatoare.
Reclamanta nu poate justifica un interes in atacarea Deciziei C.N.A. din data de 27.06.2017



pentru motive care tin de presupusa incalcare a drepturilor altor societati participante la
concurs, nedeclarate castigatoare, care nu au inteles s atace aceasta decizie.

In ceea ce priveste primul motiv de nelegalitate reprezentat de nerespectarea
art. 8 din Decizia nr. 277/2013, acestea cuprind aspecte generale, nefiind indicate in concret
incalcari ale acestui articol, cu atat mai mult cu cat acest text de lege nu di o anumita
relevanta unuia dintre criteriile indicate, ci se mentioneaza ca acestea trebuie avute in vedere
in mod coroborat si nu individual.

Referitor la declararea intervenientei drept castigatoare in conditiile Tn care
aceasta a primit un numadr de 27 de sanctiuni in perioada 2009-2017, in timp ce reclamanta nu
a primit nicio sanctiune, acesta este nerelevant din moment ce reclamanta nici nu putea fi
sanctionata din moment ce nu emite, nedetindnd vreo licentd radio. Oricum, acest criteriu nu
poate fi aplicat drept unic criteriu de departajare, urmand ca in ansamblul tuturor criteriilor
prevazute de art. 8 din Decizia nr. 277/2013 sa se stabileasca dacd se impune sau nu
declararea societatii drept castigatoare a unor licente radio.

Referitor la aplicarea art. 8§ din Decizia nr. 277/2013, cum in mod corect a
evidentiat si C.N.A. in cuprinsul intdmpinarii, criteriul mentionat la art. 8 lit. m) din Decizia
nr. 277/2013 este citat trunchiat de reclamantd, aceasta nedand relevanta si celorlalte elemente
prevazute de acest articol, respectiv de raportarea societatii sanctionate la sanctiunile aplicate,
dar si la masurile luate privind intrarea in legalitate, acolo unde este cazul.

De asemenea, motivul de nulitate invocat de reclamantd privind pretinsa
acordare a licentelor pe criteriul alfabetic este nefondat, avand in vedere cd din intregul
material probator administrat in cauza rezultd ca respectivul criteriu alfabetic nu a fost cel
care a determinat societdtile castigatoare, ci doar a determinat ordinea de audiere si de
supunere la vot.

Dosarele reclamantei au fost supuse la vot pentru toate frecventele radio
solicitate, astfel cum rezultd din materialul probator existent la dosar, nefiind insd declarata
castigatoare.

Referitor la nulitatea deciziei pentru nerespectarea art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 504/2002 care prevede motivarea votului, sustine cd o presupusa nerespectare a acestui
articol nu atrage nulitatea absoluta a deciziei, ci trebuie justificata o vatamare.

Or, reclamanta nu justificd nicio vatdmare din moment ce a formulat prezenta
contestatie, a invocat toate chestiunile legate de modul in care au fost aplicate criteriile
prevazute de art. 8 din Decizia nr. 277/2013.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a dispozitiilor art. 30 din
Constitutie, aratd cd nici acest motiv nu este intemeiat fatd de faptul ca la emiterea Deciziei
C.N.A. din data de 27.06.2017 au fost aplicate dispozitiile Legii nr. 504/2002 si ale Deciziei
nr. 277/2013, dispozitii legale 1n vigoare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 11 din Decizia nr. 277/2013, art. 15, art. 93
din Legea nr. 504/2002, art. 7 din Lega nr. 554/2004.

In dovedire, intervenienta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Societatea ABC Plus Media SA a formulat intimpinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de reclamanta, ca neintemeiata, apreciind cd motivele ce
vizeaza legalitatea hotararii CNA nu se circumscriu dispozitiilor legale incidente aratate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 205 C. pr. civ.

Societatea Adway Direction SRL a formulat intimpinare la data de 28.05.2019,
prin care a invocat exceptia lipsei de interes, exceptia inadmisibilitatii actiunii raportat la lipsa
plangerii prealabile, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

La termenul de judecata din data de 25.09.2019, paratul Consiliul National al
Audiovizualului a prezentat dovezi privind Inregistrarea plangerii prealabile a reclamantei si
respingerea acesteia prin Decizia nr. 480/20.06.2017.



Prin incheierea de sedintd din data de 10.02.2021, instanta a luat act de faptul ca nu
se mai insistd in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii pentru lipsa parcurgerii procedurii
prealabile, fata de actele depuse la dosar din care rezulta ca a fost parcursa, exceptia ramanand
fara obiect.

Prin sentinta civild nr. 109 din data de 24.03.2021 pronuntatd in dosarul nr.
5430/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a veche Contencios Administrativ
si Fiscal a respins exceptia lipsei de interes, ca neintemeiatd, a admis cererea de chemare in
judecata formulatd de reclamanta Radio Clasic SRL, in contradictoriu cu paratul Consiliul
National al Audiovizualului si tertii beneficiari SC ABC Plus Media SA, SC On Air Studio
SRL, SC Grupul Media Camina (G.M.C) SRL, SC Radio Smart SRL Bucuresti, SC Voice
Media Center SRL Satu Mare, SC Jazz Media SRL, Patriarhia Romand-Administratia
Patriarhala Bucuresti, SC Adway Direction SRL, SC Big Media Advert SRL, SC Scorpion
Impex Evenimentul Sibian SRL, SC Star Media Creativ SRL, SC Maria Radio Erdely SRL,
SC Radio Guerrilla SRL Bucuresti, anuland in parte, Hotararea C.N.A. din 27.06.2017 in ceea
ce priveste rezultatul concursului pentru acordarea frecventelor pentru difuzarea unor servicii
de programe de radiodifuziune, la care a participat reclamanta si a actelor subsecvente
acesteia.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratul Consiliul National al
Audiovizualului si intervenientii Wse SRL (fostd Jazz Media SRL), Star Media Creativ SRL,
Adway Direction SRL, Grupul Media Camina (G.M.C.) SRL si Radio Guerrilla SRL.

Prin decizia civild nr. 1564 din data de 21.03.2023 pronuntatid in dosarul nr.
5430/2/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal a admis recursurile declarate de paratul Consiliul National al Audiovizualului si
intervenientii Wse SRL (fostd Jazz Media SRL), Star Media Creativ SRL, Adway Direction
SRL, Grupul Media Camina (G.M.C.) SRL si Radio Guerrilla SRL impotriva sentintei nr. 109
din 24.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, a casat sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare instantei de fond.

In urma trimiterii cauzei spre rejudecare, aceasta a fost inregistrati pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal cu nr. nou de dosar
5430/2/2017*.

Nu s-au administrat probe noi in rejudecare.

A. Analizand cu prioritate, in raport de dispozitiile art. 248 C. pr. civ., exceptia
lipsei de interes a reclamantei invocatd prin intimpinéri, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea retine faptul ca potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) C. pr. civ., ,,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”, iar potrivit
art. 33 din acelasi act normativ, ,,/nteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara’.

Curtea are in vedere faptul ca actul contestat nu a fost anulat sau revocat de catre parat
la data introducerii actiunii si cd acesta a produs efecte juridice, fiind indeplinite conditiile de
existentd ale interesului reclamantei potrivit dispozitiilor legale amintite anterior, retindnd si
faptul ca acest act reprezinta un veritabil act administrativ in sensul prevederilor art. 2 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Finalitatea urmaritd de catre reclamanta este cel de anulare a rezultatului concursului
cu posibilitatea reludrii procedurii, avind in vedere cd pentru inscrierea si participarea la



acesta, reclamanta a investit financiar dupa cum rezultd din proiectul financiar depus la
dosarul de concurs, proiectul tehnic etc. (fila 115 vol. I dosar 5430/2/2017).

Prin urmare, interesul reclamantei in promovarea unei astfel de actiuni pe calea
contenciosului administrativ este justificat atat prin prisma interesului general dat de actul
administrativ emis de o institutie publicd prin care a fost concretizat rezultatul concursului
pentru pachetul de frecvente pentru difuzarea unor servicii de programe de radiodifuziune pe
cale radioelectrica terestra, cat si prin interesul direct si personal in calitate de participant la
concursul respectiv.

Desi reluarea procedurii de concurs nu garanteaza reclamantei obtinerea licentei de
emisie, 11 ofera posibilitatea reevaluarii proiectului cu sanse de castig, fiind lipsit de relevanta
ca reluarea concursului priveste toti competitorii, aceasta fiind si ratiunea introducerii in cauza
a tertilor beneficiari.

Pe de alta parte, exceptia lipsei de interes motivata de tertul beneficiar prin aceea ca in
cauza nu este introdus emitentul licentei de emisie, respectiv ANCOM, nu prezintd relevantd
din perspectiva interesului si obiectului cererii de fata.

Asadar, instanta apreciazd cd sunt indeplinite conditiile de existentd ale interesului
reclamantei, importantd fiind doar posibilitatea existentei unor vatamari aduse acestuia in
privinta nerespectdrii drepturilor sale conform Legii nr. 554/2004, prin urmare se impune
respingerea exceptiei lipsei de interes, ca neintemeiata.

B. Pe fond, Curtea retine ca obiectul litigiului de fata priveste solicitarea

societitii reclamante de anulare, in parte, a Hotararii C.N.A. din 27.06.2017
privind rezultatul concursului pentru frecventele de emisie la care a
participat reclamanta.

Curtea retine din actele cauzei ca prin Decizia nr. 184/19.04.2017 (filele 38-39
vol. I dosar 5430/2/2017), Consiliul National al Audiovizualului a scos la concurs un numar
de 30 de frecvente FM si 2 frecvente AM, in cadrul deciziei fiind indicate normele legale care
stabilesc conditiile ce trebuie indeplinite de catre solicitanti pentru a putea participa la
concurs.

Pentru acest concurs ce s-a desfasurat incepand cu data de 19.06.2017 s-au
inscris un numadr de 48 de solicitanti cu 391 de cereri de acordare licente audiovizuale, unii
dintre acestia facand cereri pentru mai multe frecvente, precum reclamanta, conform
programarii audierii societdilor (filele 40-41 vol. I dosar 5430/2/2017).

Prin cererile inregistrate la C.N.A. sub nr. 3800-3811/04.05.2017 (fila 115 vol.
I dosar 5430/2/2017), reclamanta a solicitat acordarea licentelor audiovizuale pentru un numar
de 12 localitati, respectiv Alba Iulia frecventa 102,3 MHz, Baia Mare frecventa 104,2 MHz,
Brasov frecventa 91,9 MHz, Comanesti frecventa 93,5 MHz, Craiova frecventa 92 MHz,
Hunedoara frecventa 88,9 MHz, lasi frecventa 98,6 MHz, lasi frecventa 100,4 MHz, Rasnov
frecventa 88,5 MHz, Ramnicu Valcea frecventa 96,9 MHz, Sebes frecventa 90,1 MHz, Sibiu
frecventa 98,3 MHz, Suceava frecventa 90,4 MHz, Suceava frecventa 95,3 MHz, Toplita
frecventa 94,4 MHz, Vatra Dornei frecventa 93,9 MHz.

In sedinta publici din data de 27.06.2017 (fila 13 vol. I dosar 5430/2/2017), Consiliul
a decis acordarea unui numar de 26 licente audiovizuale, reclamantei nefiindu-i atribuita nicio
frecventd, motiv pentru care, nemulfumita fiind, a formulat prezenta actiune.

Impotriva rezultatului concursului, reclamanta a formulat plangere prealabila,
inregistratd la reclamantd cu nr. 8/12.07.2017 (filele 28-31 vol. III dosar 5430/2/2017),
aceasta fiind respinsa de catre paratul CNA prin Decizia nr. 480/20.07.2017, ca nefondata
(filele 26-27 vol. I1I dosar 5430/2/2017).

In drept, Curtea retine ci, potrivit art. 8 din Decizia nr. 277 din 06.06.2013 privind
procedura de acordare, de modificare, de prelungire a valabilitatii si de cedare a licentei si a
deciziei de autorizare audiovizuala, cu exceptia celor pentru difuzare in sistem digital terestru,



precum si conditiile privind difuzarea de programe locale, retransmiterea sau preluarea de
programe ale altor radiodifuzori (filele 97-111 vol. II dosar 5430/2/2017), ,,Dupa audierea
solicitantilor, C.N.A. va decide asupra acordarii sau prelungirii licentei audiovizuale, tinand
cont si de urmadtoarele criterii generale:

a) Respectarea interesului public;

b) Asigurarea unui raport echilibrat intre serviciile de programe nationale, regionale
si locale, exceptie facdnd situatia prelungirii din 9 in 9 ani a licentelor audiovizuale, potrivit
legii;

¢) Evitarea abuzului de pozitie dominanta si a practicilor care impiedica libera
concurentd,

d) Strategia editoriala, in raport si cu strategia C.N.A. de acoperire a teritoriului
national cu servicii de programe audiovizuale, prevazuta la art.68 din Legea audiovizualului;
e) Oferta de programe si continutul acestora, prezentate in proiectul editorial;

f) Experienta si competenta in domeniul audiovizual, dupa caz;

g) Respectarea drepturilor fundamentale ale omului si protectia minorilor;

h) Respectarea pluralismului politic si social, diversitatea culturala, lingvistica si
religioasa, informarea, educarea si diversitatea publicului;

i) Promovarea culturii si protejarea limbii romdne, a culturii si a limbilor
minoritatilor nationale;

J) Durata totala cotidiana de difuzare a serviciului de programe;

k) Genul, orarul si durata de difuzare si de redifuzare a emisiunilor;

) Situatia exploatarii celorlalte licente pe care le detin solicitantul sau actionarii
societatii solicitante, dupa caz;

m) Situatia sanctiunilor aplicate, raportarea la acestea si masurile luate privind
intrarea in legalitate, acolo unde este cazul;

n) Procentul alocat programelor locale, in cazul licentelor audiovizuale regionale si
locale difuzate pe cale radioelectrica terestra”.

De asemenea, potrivit art. 7 din aceeasi decizie, ,,La concurs, respectiv la
dezbaterea publica, solicitantii vor fi reprezentati de o echipa formata din cel mult 5
persoane imputernicite sa furnizeze membrilor C.N.A. explicatii in aspecte referitoare la:

a) Statutul persoanei solicitante, situatia juridica, structura de capital, alte aspecte
manageriale;

b) Formatul de principiu al serviciului de programe, structura programelor, alte
aspecte specifice departamentului editorial;

¢) Capacitatile de productie prevazute, realizarea si echiparea studioului, alte aspecte
specifice departamentelor tehnic si editorial; capacitatea de sustinere financiara a
proiectului”.

In art. 9 alin. (1) din decizie se aratd c¢i ,,La acordarea licentelor audiovizuale sau,
dup caz, la prelungirea valabilitatii licentelor pentru difuzarea serviciilor de programe de
televiziune, CNA va tine cont in mod obligatoriu atdt de criteriile mentionate la art.8, cdt si
de angajamentele solicitantului in ceea ce priveste procentele rezervate operelor europene, in
conditiile precizate la art.22 si 24 din Legea audiovizualului”.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (4) din Legea nr.504/2002, ,.(1) In indeplinirea functiilor si
a atributiilor ce ii revin potrivit prezentei legi, Consiliul emite decizii, instructiuni si
recomandari, in prezenta a cel putin 8 membri si cu votul a cel putin 6 membri. (...) (4)
Exprimarea fiecarui vot deschis este insotita de motivarea acestuia”.

Din analiza coroboratd a textelor de lege mai sus citate rezultd ca C.N.A.
decide asupra acordarii sau prelungirii licentei audiovizuale tinand cont, in mod obligatoriu,
atat de criteriile mentionate la art. 8, cat si de angajamentele solicitantului iar exprimarea
fiecdrui vot dupa cum si actele emise de Consiliul audiovizualului trebuie sa fie motivat/e.



Asadar, Curtea retine ca obligatia motivarii actului administrativ/masurii
reprezintd o cerintd de legalitate a acestuia unanim acceptata atat pe plan intern, cat si la nivel
comunitar.

Instanta subliniazd, cu valoare de principiu, ca privitor la necesitatea motivarii in fapt
si In drept, intr-o masurd suficientd si de natura a permite mai apoi exercitarea neingradita a
controlului judiciar al instantei de judecati, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 1580 din 11 aprilie 2008 a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal,
publicata, aratandu-se in aceasta ca puterea discretionard conferitd unei autoritati nu poate fi
privita, intr-un stat de drept, ca o putere absolutd si fara limite, caci exercitarea dreptului de
apreciere prin incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor prevazute de
Constitutie, ori de lege, constituie exces de putere, in contextul in care Constitutia Romaniei
prevede in art. 31 alin. (2) obligatia autoritdtilor de a asigura informarea corecta a cetateanului
si asupra problemelor de interes personal, prin urmare, orice decizie de naturd a produce
efecte privind drepturile si libertdtile fundamentale trebuie motivatd nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act, ci, si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societdtii de a
aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionard si arbitrariu, fiindcd a accepta teza potrivit careia autoritatea nu trebuie sa-si
motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului de
drept bazat pe principiul legalitatii.

Cu alte cuvinte, in conditiile In care autoritdtile sunt obligate sa asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra problemelor de interes personal ale acestora si, in conditiile in
care deciziile acestor autoritdti sunt supuse controlului judecétoresc pe calea contenciosului
administrativ, nu se poate sustine ca este permisd absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat.

In lipsa motivirii actului administrativ, posibilitatea atacarii in justitie este iluzorie, de
vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia o anumitd masura si absenta acestei motivari favorizeaza emiterea unor
acte administrative abuzive, de vreme ce lipseste de orice eficientd controlul judecatoresc al
actelor administrative.

Prin urmare motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricarui act
administrativ, ea reprezintd o conditie de legalitate a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. Asadar,
motivarea urmareste o dubla finalitate; indeplineste, in primul rdnd, o functie de transparenta
in profitul beneficiarului actului, care va putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat si permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci, in
cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a
ajunge la adoptarea acestuia.

De altfel, si in jurisprudenta unionald s-a retinut cad motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clard si neechivocd algoritmul urmat de
institutia care a adoptat masura atacatd, astfel incat sa li se permitd persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sd permita curtilor europene competente sa
efectueze revizuirea actului (Cauza C-367/1995).

Astfel cum a decis Curtea de Justitie a Uniunii Europene, amploarea si detalierea
motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
motivarea depind de circumstantele fiecdrui caz, o motivare insuficienta, sau gresita, este
consideratd a fi echivalentd cu o lipsd a motivarii actelor, mai mult decat atat, insuficienta

motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C-
41/1969).



Or, in cauza de fatd, instanta se afld in imposibilitatea de a examina considerentele
avute in vedere de autoritatea-parata atunci cand a acordat reclamantei cele 2 voturi, mai
precis, in ce masurd au fost sau nu au fost indeplinite criteriile prevazute la art. 8 si 9 din
Decizie, ponderea indeplinirii/neindeplinirii lor in cadrul concursului organizat, etc., pentru ca
in cauza nu existd o motivare a actului contestat si nici a documentatiei pe care acesta ar fi
trebuit sa fie fundamentat.

In aceastd ordine, Curtea nu neaga dreptul de apreciere al autoritatii insa, in
mod obligatoriu, actul prin care rezultatul este materializat sau documentatia pe care acesta
este intemeiat trebuie sd cuprindd cel o minimd motivare, o prezentare in fapt si drept a
considerentelor avute in vedere la adoptarea sa, asta pentru respectarea principiului
transparentei, nediscrimindrii, proportionalitatii, al tratamentului egal si nu in ultimul rand
pentru ca si participantii care se inscriu la astfel de concursuri sd aiba posibilitatea de
corectare/ajustare/adaptare a proiectelor/programelor la interesul public, la strategia C.N.A. de
acoperire a teritoriului national cu servicii de programe audiovizuale, prevazuta la art.8 din
Legea audiovizualului, dar si pentru a permite instantei sa exercite controlul sau jurisdictional,
lucru care nu este posibil in cauza de fata.

Astfel, Curtea constata ca, prin adresa cu nr. 2193 din 05.03.2015 (filele 257-258 vol.
Il dosar 5430/2/2017), Consiliul Concurentei a informat CNA ca ,,Plenul Consiliului
Concurentei a decis, in sedinta din 17.02.2015, sa recomande Consiliului National al
Audiovizualului modificarea art. 8 alin (1) din Decizia CNA nr.277/2013, astfel incat
criteriile generale pentru acordarea licentei audiovizuale sa devina clare, masurabile §i
concrete.

Situatia din care rezulta existenta unor posibile efecte anticoncurentiale ca urmare a
cadrului legislativ secundar pus in aplicare de CNA a ajuns in atentia autoritatii de
concurenta in urma primirii unor sesizari formulate de SC Canal 33 Network SRL. Aceastd
intreprindere a depus in perioada 2013- 2014 patru seturi de documente pentru eliberarea
unei licente audiovizuale de catre Consiliul National al Audiovizualului, documentatii care
au fost respinse pe rand, fara o motivare care sa faca trimitere la conditiile pe care
intreprinderea ar trebui sa le respecte daca doreste sa obtina licenta.

Autoritatea de concurenta considerd ca orice persoanad juridica privata ar
trebui sa aiba dreptul de a cunoaste criteriile concrete pe care trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea desfasura in mod legal o activitate economica. Existenta unei analize
concrete, transparente si nediscriminatorii care este esentiald pentru luarea unei decizii
obiective in orice situatie, cu atdt mai mult atunci cand acesta depinde de intrarea pe piatd a
unor intreprinderi noi si, in consecintd, poate afecta intreg mediul concurential.

(...) Atunci cdnd aplica pentru obtinerea unei licente audiovizuale, o intreprindere ar
trebui sa cunoasca criteriile de selectie, iar in situati in care nu se califica, sa fie informata
asupra aspectelor ce trebuie imbunatatite/inlocuite. Astfel, pe langa aplicarea unor criterii de
selectie adecvate, prin respingere motivata se intelege si comunicarea aspectelor concrete de
imbunatatit in vederea primirii licentei audiovizuale, pentru cazul in care intreprinderea
doreste sd reia procedura”.

Desigur, in cauza nu este In discutie reglementarea cuprinsa la art. 8 din Decizia nr.
277 din 06.06.2013 privind procedura de acordare, de modificare, de prelungire a valabilitatii
si de cedare a licentei si a deciziei de autorizare audiovizuald, insd, cu atat mai mult se impune
motivarea actului prin care este respinsd aplicatia unui competitor pentru obtinerea unei
licente cu cat reglementarea secundara are un grad ridicat de generalitate.

De altfel, prin intampinarea depusa la dosarul cauzei, autoritatea-parata s-a
aparat, sustinand ca stabilirea solicitantului castigitor se face prin prisma tuturor celor 14
criterii la care se adaugd un criteriu de la art. 8 si 9 din Decizia CNA nr. 277/2013, aceasta




sustinere fiind reluata prin raspunsul la interogatoriu reclamantei (filele 152-155 vol. IT dosar
5430/2/2017).

Or, 1n cauza, Curtea este in imposibilitatea de a verifica care au fost criteriile avute in
vedere de Consiliu care nu au fost indeplinite de reclamantd prin raportare la prevederile
legale, ponderea acestora, elementele din care se compun, in conditiile in care nu existd nicio
motivare a solutiei/masurii Consiliului. Mai mult, autoritatea-parata s-a mai aparat sustinand
ca dosarul reclamantei a fost analizat si prin raportare la celelalte solicitari de acordare de
licente audiovizuale, or nici acest lucru nu poate fi verificat de instanta, spre exemplu, in ce
masurd, ceilalti participanti castigatori care au obtinut frecventele de emisie, pentru care a
aplicat si reclamanta, au indeplinit criteriile respective.

Astfel fiind, Curtea retine nemotivarea de catre Consiliu a actului in litigiu este
de natura sa atraga nelegalitatea actului.

C. 1in ceea ce priveste cererea reclamantei de anulare inclusiv a actelor
subsecvente Hotararii Consiliului National al Audiovizualului din data de
27.06.2017, Curtea constata faptul ca actele respective nu au fost identificate
in vreun fel de citre parti, reclamanta formuland acest capat de cerere fara a
individualiza actele la care se refera.

Prin urmare, avand in vedere generalitatea capatului de cerere privind anularea
oricaror acte administrative ulterioare care sa fi fost emise de catre paratul CNA, neavand
posibilitatea de a verifica daca aceste acte au fost emise in consecinta Hotararii Consiliului
National al Audiovizualului din data de 27.06.2017, respectiv daca privesc in vreun fel
societatea reclamantd, Curtea 1l va respinge, ca neintemeiat, nefiind posibild constatarea
faptului ca astfel de acte ar exista sau relevanta acestora in raport de rezultatul concursului din
perioada 19-22.06.2017 pentru pachetul de frecvente pentru difuzarea unor servicii de
programe de radiodifuziune pe cale radioelectrica terestra.

In concluzie, Curtea va admite in parte cererea de chemare in judecata formulati de
reclamanta Radio Clasic SRL, in contradictoriu cu paratul Consiliul National al
Audiovizualului si cu si intervenientii Adway Direction SRL, Grupul Media Camina (G.M.C.)
SRL, Radio Guerilla SRL, Star Media Creativ SRL, WSE SRL (fosta Jazz Media SRL),
Patriarhia Romana-Administratia Patriarhald Bucuresti, Abc Plus Media SA, Big Media
Advert SRL, Maria Radio Erdely SRL, On Air Studio SRL, Radio Smart SRL, Scorpion
Impex Evenimentul Sibian SRL, Voice Media Center SRL, va anula in parte Hotararea CNA
din 27.06.2017 prin care au fost desemnati castigatorii licentelor audiovizuale de
radiodifuziune, pentru concursul desfasurat in perioada 19-22.06.2017 si va respinge, ca
neintemeiata, cererea privind anularea actelor subsecvente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei de interes.

Admite in parte cererea promovatd de reclamanta RADIO CLASIC SRL cu sediul in
Bucuresti, Strada Mircea Zorileanu nr. 39 parter, unde a fost citata pe parcursul procedurii,
precum si In Bucuresti, str. Atanasie Demosthen nr. 18, etaj 1, sector 5, la Cabinet de avocat
Ene Constantin Dorel, unde i se va comunica, de asemenea, sentinta, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI cu sediul in Bucuresti, bd.
Libertatii, nr. 14, sector 5, si intervenientii SC ADWAY DIRECTION SRL cu sediul in Cluj-
Napoca, str. Acad. David Prodan, nr. 24, jud. Cluj, SC GRUPUL MEDIA CAMINA(G.M.C.)
SRL cu domiciliul procesual ales la SCA Cozmaciuc, Puiu si Asociatii, Bucuresti, A.P.Cehov,



nr. 2,et. 2, ap. 6, sector 1, SC RADIO GUERILLA SRL cu sediul in Bucuresti, Calea Mosilor,
nr. 213, bl. 12A, sc. 1, et. 2, ap. 20, cam. 1, sector 2, SC STAR MEDIA CREATIV SRL cu
sediul in Sebes, str. Salane, nr. 23A, jud. Alba, WSE SRL (FOSTA SC JAZZ MEDIA SRL)
cu sediul in Cluj-Napoca, str. Buna Ziua, nr. 37C, bl. E4A, sc. II, ap. 25, jud. Cluj,
PATRIARHIA ROMANA-ADMINISTRATIA PATRIARHALA BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti, Aleea Dealul Mitropoliei, nr. 25, sector 4, SC ABC PLUS MEDIA SA cu sediul
Oradea, str. Teatrului, nr. 1-2, jud. Bihor, SC BIG MEDIA ADVERT SRL cu sediul in Deva,
Aleea Constructorilor, bl. E2, sc. 1, et. 2, ap. 10, jud. Hunedoara, SC MARIA RADIO
ERDELY SRL cu sediul in Oradea, str. Birsei, nr. 18, jud. Bihor, SC ON AIR STUDIO SRL
cu sediul procesual ales la SCP. Av. Ciuraru, Lohan, Manole & Asociatii, Bucuresti, str.
Smardan, nr. 30, et. 1, cam. 4-10, 28, 29, sector 3, SC RADIO SMART SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Dr. Polizu, nr. 58-60, et. 3, cam. 2, sector 1, SC SCORPION IMPEX
EVENIMENTUL SIBIAN SRL, cu sediul in Sibiu, str. Alexandru Vlahuta, nr. 9A, jud. Sibiu,
SC VOICE MEDIA CENTER SRL, cu sediul in Satu Mare, bd. Ion C. Bratianu, nr. 1, jud.
Maramures.

Anuleaza 1n parte Hotardrea CNA din 27.06.2017 prin care au fost desemnati
castigatorii licentelor audiovizuale de radiodifuziune, pentru concursul desfasurat in perioada
19-22.06.2017.

Respinge, ca neintemeiata, cererea privind anularea actelor subsecvente.

Cu drept de a formula recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la
Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
Ana Corina Tudor Roxana-Alina Albu

Red./Tehnored. ACT/02.10.2024/........ ex.



